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1.  はじめに 
 
従来、WTO において補助金の規律は、補助金が貿易に及ぼす悪影響、すなわ

























                                                 
1  例えば、平覚「WTO 紛争解決手続における多国間環境条約の位置づけ―適用法としての可
























された第 3 回 WTO 閣僚会合（1999 年 12 月）の場外では、グローバリズムに反
対する NGO が大がかりなデモを行ったが、その際、参加者の一部がウミガメの
衣装を着てパフォーマンスを繰り広げていた場面もあった。 
しかしその一方で、環境 NGO は、漁業補助金の規律導入については WTO に




                                                 
2  Appellate Body Report, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and 






















助金に関する WTO の規律を明確化し改善することを目指すものとする5。  
 







                                                 
3  八木信行「WTO における漁業補助金交渉（総説）」『日本水産学会誌』74 巻 5 号 776-83
頁（2008 年）。 
4  World Trade Organization, Ministerial Declaration of 14 November 2001, 
WT/MIN(01)/DEC/W/1. 




ドーハ閣僚会合以降、ジュネーブの WTO 本部では、概ね毎月の頻度で WTO
ルール交渉が開催され、ここで漁業補助金問題が議論されるようになった。 







の一部 NGO は、 日本などに対し批判的なトーンでプレス対応などを行っていた。  
 
(4) 2003 年米国提案以降の交渉状況 
 






                                                 
6 Submission from Australia, Chile, Ecuador, Iceland, New Zealand, Peru, Philippines, 
and the United States, The Doha Mandate to Address Fisheries Subsidies: Issues, 
TN/RL/W/3 (Apr. 24, 2002). 
7 Communication from the United States, Adverse Trade and Conservation Effects of 
Fisheries Subsidies, TN/RL/W/21 (Oct. 15, 2002). 
8  Submission from Argentina, Chile, Iceland, New Zealand, Norway, and Peru, Subsidies 
in the Fisheries Sector: Possible Categorizations, TN/RL/W/58 (Feb. 10, 2003). 
9 Submission from New Zealand, Fisheries Subsidies: Limitations of Existing Subsidy 
Disciplines, TN/RL/W/12 (July 4, 2002). 
10  Communication from Japan, Japan’s Contribution to Discussion on Fisheries Subsidies 
Issue, TN/RL/W/52 (Feb. 6, 2003). 
11 Submission from Korea, Korea’s Views on the Doha Development Agenda Discussions 
on Fisheries Subsidies, TN/RL/W/17 (Oct. 2, 2002). 
12 Communication from the United States, Possible Approaches to Improved Disciplines 
on Fisheries Subsidies, TN/RL/W/77 (Mar. 19, 2003). 
13  Submission of the European Communities to the Negotiating Group on Rules, Fisheries 






メキシコのカンクンで 2003 年 9 月に開催された第 5 回 WTO 閣僚会合は、閣
僚宣言を採択できずに決裂した。その原因はルール交渉以外の交渉分野にあった
が、 結果的に漁業補助金問題についての合意も未成立に終わった。 ルール交渉は、














                                                 
14 Communication from New Zealand, Fisheries Subsidies: Overcapacity and 
Overexploitation, TN/RL/W/154 (Apr. 26, 2004). 
15 Communication from Argentina, Chile, Ecuador, New Zealand, Philippines and Peru, 
Fisheries Subsidies, TN/RL/W/166 (Nov. 2, 2004). 
16 Communication from the United States, Additional Views on the Structure of the 
Fisheries Subsidies Negotiations, TN/RL/W/169 (Dec. 13, 2004). 
17 Paper  from  Brazil,  Contribution to the Discussion on the Framework for Disciplines on 
Fisheries Subsidies, TN/RL/W/176 (Mar. 31, 2005). 
18 Communication  from  Japan,  Fisheries Subsidies: Proposed Structure of the Discussion, 
TN/RL/W/159 (June 4, 2004). 
19  Paper by Japan, Proposal on Fisheries Subsidies, TN/RL/W/164 (Sept. 27, 2004). 
20  Communication from Japan; the Republic of Korea; and the Separate Customs Territory 
of Taiwan, Penghu, Kinmen, and Matsu, Contribution to the Discussion on the 
Framework for the Disciplines on the Fisheries Subsidies, TN/RL/W/172 (Feb. 22, 
2005). 
21  Id. 





(6) 香港閣僚会合から 2007 年秋までの交渉状況 
 

















提出され、2007 年 11 月の議長テキスト発出前の最終版においては、途上国が漁
船建造補助金を拠出できる条件として、①自国水域内での漁業であること、又は




                                                 
23  Id. 
24  Ministerial Declaration adopted on Dec. 18, 2005, Doha Work Programme, Annex D, ¶ 9, 
WT/MIN(05)/DEC (Dec. 22, 2005). 
25  Id. at Annex D.  
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ため漁業資源管理措置の存在などが必要であるとの規定を提案している26。 










く 2006 年 4 月には、EC も協定案を提示したが、この提案も漁船建造補助金など
一部の補助金だけを禁止対象とする内容であった29。 










                                                 
26  Paper from Brazil (Revision), Possible Discipline on Fisheries Subsidies, 
TN/RL/GEN/79/Rev.4 (Mar. 13, 2007) [hereinafter Paper from Brazil (Revision)]. 
27  Paper from New Zealand, Fisheries Subsidies: Exhaustive List of Non-Prohibited 
Fisheries Subsidies, TN/RL/GEN/141 (June 6, 2006). 
28  この提案には修正版が 2 回提出されている。2007 年 11 月の議長テキスト提案前の最終版
は、次のものである。Communication from Japan; the Republic of Korea; and the 
Separate Customs Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen and Matsu, Fisheries 
Subsidies: Framework for Disciplines, TN/RL/GEN/114/Rev.2 (June 5, 2007). 
29  Submission of the European Communities, Fisheries Subsidies, TN/RL/GEN/134 (Apr. 
24, 2006). 
30  この提案には修正版が 1 回提出されている。2007 年 11 月の議長テキスト発出前の最終版
は、次のものである。Paper from Argentina (Revision), Fisheries Subsidies: Special and 















いなどの条件を WTO が判断できるのかなどを巡り議論が生じた。 












                                                 
31 Proposal from Argentina and Brazil, Special and Differential Treatment, 
TN/RL/GEN/151 (Sept. 17, 2007). 
32  Paper from Argentina (Revision), supra note 30. 
33  Paper from Brazil (Revision), supra note 26. 
34 Proposal  by  Norway,  Fisheries Subsidies, TN/RL/GEN/144 (Jan. 26, 2007). 
35  当時、筆書がノルウェーの交渉担当官から直接聞き取ったもの。 
36 Proposal from the Unites States, Fisheries Subsidies: Proposed New Disciplines, 



























                                                 
37  Proposal from the Republic of Indonesia, Fisheries Subsidies: Proposed New Disciplines, 
TN/RL/GEN/150 (July 2, 2007). 
38  Paper from Brazil (Revision), supra note 26. 
39  Proposal from the Unites States, supra note 36. 
40 2007 年 7 月のルール交渉においては、インドネシアの原提案に対し、賛同及び反対双方の
意見が表明された。 
41  Revised Proposal from the Republic of Indonesia, Fisheries Subsidies: Proposed New 
Disciplines, TN/RL/GEN/150/Rev.1 (Sept. 10, 2007). 
42  Revised Proposal from the Republic of Indonesia, Fisheries Subsidies: Proposed New 























情から 2006 年 6 月から 12 月頃まで半年程度ラウンド交渉が凍結状態となった期
間も含まれていることを付記しておく。 
 
(7) 2007 年 11 月議長ペーパー 
 
2007 年 11 月、ルール交渉議長であるウルグアイのヴァイエス駐ジュネーブ大
使は、交渉において初めて規律の原案となる「議長テキスト」43を提案した。テ
キストはアンチダンピング、一般補助金、漁業補助金の 3 分野全てを網羅するも
                                                 
43 Negotiating Group on Rules, Draft Consolidated Chair Texts of the AD and SCM 






























更に、上記 8 つの禁止補助金に加え、「明らかに過剰漁獲（unequivocally 
                                                 
44  Id., Annex VIII (titled “Fisheries Subsidies”). 































対しても （即ち、 漁業大国の途上国に対しても） 許容されるものとなっている。 
                                                 
47  Draft Consolidated Chair Texts, TN/RL/W/213, supra note 43, Annex VIII: Fisheries 
Subsidies, Art. I.2. 
48  Id. at p. 88. 
49  Id. at p. 89.  
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ていないことに鑑みれば、 議長テキスト第 V 条の要求している資源管理の水準
は、 FAO 等における資源管理の現行水準以上のものとなっている点を指摘でき
                                                 
50  Id. at p. 90. 
51  禁止されている事項は英語版原文テキストでは次のように示されている。Draft 
Consolidated Chair Texts, TN/RL/W/213, supra note 43, Annex VIII: Fisheries 
Subsidies, Art. IV.1, first sentence: 
[D]epletion of or harm to, or creation of overcapacity in respect of, (a) 
straddling or highly migratory fish stocks whose range extends into the EEZ of 
another Member; or (b) stocks in which another Member has identifiable 
fishing interests, including through user-specific quota allocations to 
individuals and groups under limited access privileges and other exclusive 
quota programmes.  
52  Id. at p. 91. 












g）移行期間（第 VII 条）55 
















(8) 議長ペーパー発出後、2008 年 5 月までの交渉状況 
 
                                                 
54  Draft Consolidated Chair Texts, TN/RL/W/213, supra note 43, at p. 92. 
55  Id. 
56  Id. at p. 93. 
57  Id. at p. 44 n.10.  
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そのような中で、議長は、2008 年 5 月に作業文書58を公表し、漁業補助金部分







案を、中央のコラムには 2007 年 11 月に発出された議長テキストを、右のコラム













                                                 
58  Negotiating Group on Rules, Working Document from the Chairman, TN/RL/W/232 
(May 28, 2008). 



















(9) 2008 年 5 月から 2008 年 12 月までの交渉状況 
 
2008 年 5 月に議長が作業文書を公開した後、 漁業補助金については、 政治的な
ポジションペーパーといえる文書などが一部の加盟国から提出61されたものの、
実質的な議論はほとんどなされない状況となった。 その後、 2008 年 7 月にジュネ






                                                 
60  カナダによるルーム・ドキュメント提案を指すと考えられる。 
61  インド・中国・インドネシア提案（WT/GC/W/592; TN/C/W/51）、アルゼンチン・チリ・
コロンビア・エクアドル・メキシコ・ペルーによる提案（TN/RL/W/234）、豪州・ニュー
ジーランド・米国提案（TN/RL/W/235）。 
62  Negotiating Group on Rules, New Draft Consolidated Texts of the AD and SCM 




































































64  World Trade Organization, Ministerial Declaration of 18 December 2005, Annex D, ¶ 
9, WT/MIN(05)/DEC (Dec. 22, 2005).  
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ところが、過剰漁獲能力や過剰漁獲について、漁業資源管理を行う地域漁業機


















関や FAO ではなく、 WTO に行き着いたとの推測も可能であろう。 実際、 ドーハ・
ラウンド立ち上げ以前から、一部の NGO などが、漁業補助金について、法的拘
束力を持つ WTO が取り組むことを歓迎していたことは先述したとおりである。 
もともと WTO では、海洋生物案件などで、一部の NGO から極めて高い関心
                                                 
65  漁業管理は、太平洋や大西洋といった海域ごと、またサケマスやマグロといった魚種ごと
に、資源管理が行われており、それらを担当する機関が地域漁業機関（RFMOs: Regional 
Fisheries Management Organization あるいは地域漁業管理機関）と呼ばれている。 



















あると思われる。 例えば、 1999 年 11～12 月に米国・シアトルで開催された WTO










                                                 
67  米国・エビカメ事件パネルにおいては、海洋保全センター及び国際法センター、WWF が、
アミカス ・ ブリーフを提出した。 パネルは、 パネルの方から情報を求めていないような NGO
の提出物は考慮しないが、 加盟国が自国の提出物の中に NGO の文書を含めることは自由で
あるとした。Panel Report, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and 








上級委は、 米国提出書類の別添部分になっている NGO 文書は検討材料として受け入れられ
ると判断した。U.S. — Shrimp AB Report, supra note 2, at ¶¶ 79-110. 




































                                                 
70 2004 年における FAO 統計を用いて筆者が計算。 
71  更にニュージーランドも、環境 NGO と近い関係にある。 































わち、1987 年、米国は、Endangered Species Act of 1973 に基づき、特定海域で
操業する全ての米国船籍のトロール漁船に対し、海亀混獲防止装置（Turtle 




に対し、1997 年 2 月、タイ、マレーシア及びパキスタンが紛争解決機関（DSB）
会合においてパネル設置を要請した。パネル報告書は 1998 年 4 月に加盟国に配
布された。ここでは、GATT 第 20 条に関し、同条(g)よりも先に柱書規定を審査
し、措置が、同様の条件にある諸国の間において正当とは認められない差別待遇
をなしているため、同 20 条によって正当化される措置には該当しない74とした。
















な （substantial） 」 原因である点は紛争当事国の間で異論がなかったことを示し、
これらにより規制手段と結果の関係は適切であるとして、米国の措置が「原則と
                                                 
73  Public Law 101-162, Section 609, 16 U.S.C. 1537. 
74  U.S. — Shrimp Panel Report, supra note 67, at ¶ 7.49. 
75  U.S. — Shrimp AB Report, supra note 2, at ¶¶ 116-22. 
76  Id. at ¶ 131. 
77  Id. at ¶ 134. 
78  Appellate Body Report, United States — Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, WT/DS2/AB/R (Apr. 29, 1996), DSR 1996:I, 3, 19. 















求していることなどに注目し、 こういった硬直性 ・ 非柔軟性は 「任意の （arbitrary）
差別待遇」に相当する、との見解を示した83。以上により、上級委員会は、セク
ション 609 は GATT 第 20 条の柱書要件を満たさず、従って米国の措置は GATT
第 20 条では正当化されないと結論づけた。1998 年 11 月に開催された DSB 特別
会合では、 上級委員会の報告書が紛争解決了解の規定どおりに採択され、 この際、
米国は、1999 年 1 月から 13 ヶ月以内に当該措置を改善する旨の約束を行った。  
その後、2000 年 10 月になってマレーシアは、米国が紛争解決機関の決定を遵
守していないとしてパネル設置を要請した。紛争解決機関は再度、原審パネルの
パネリストを招集し、2000 年 10 月、履行確認パネル（紛争解決了解第 21.5 条に
基づき、勧告及び裁定の実施の有無につき判断を行うパネル）が設置された。原
審パネル・上級委員会の判断に基づく紛争解決機関の勧告の後、米国は、1999 年
にセクション 609 の新しい実施ガイドラインを発表し、 輸出国エビ漁業者が TED
を用いていない場合であっても、輸出国規制が米国のウミガメ保護措置と「同等
に効果的（comparably effective）」である旨を示せばよい84としたが、他方でセ
                                                 
80  Id. at ¶ 141. 
81  Id. at ¶¶ 143-45. 
82  Id. at ¶ 176. 
83  Id. at ¶ 177. 
84  US Department of State, 64 Federal Register No. 130, July 8, 1999, Public Notice 3086, 
pp. 36946-36952.  
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クション 609 そのものは修正していなかった。米国は、原審上級委員会で指摘さ
れたような GATT 第 20 条柱書違反を構成する方法とならないように禁輸措置を
行っているので、現在の禁輸措置は正当化されると主張した85。これについて履
行確認パネルは、GATT 第 20 条(g)の部分について、原審上級委員会の判断で決
着を見ており、その後米国はセクション 609 に変更を加えていないので、上級委
員会判断は現状でも有効であると見なし86、 また、 柱書部分についても、 米国が、
関係国と合意に向けて誠実かつ真剣に交渉する限りにおいて、 セクション 609 は、
GATT 第 20 条に基づいて正当化される、との結論を出した87。履行確認パネル報
告書は、2001 年 7 月、加盟国に配布された。このパネル判断をマレーシアは不服
として上級委員会に上訴したが、2001 年 10 月に公表された履行確認審上級委員
会報告書も、 大筋においてパネルの結論を支持しつつ、 米国の措置は GATT 第 20
条に適合した形で運用されているとの結論を出し88、本件では紛争解決了解第
19.1 条に基づいて紛争解決機関の行う勧告はないと述べた89。これはすなわち、













                                                 
85 Panel  Report,  United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp 
Products — Recourse to Article 21.5 by Malaysia, ¶ 5.24, WT/DS58/RW (June 15, 2001). 
86  Id. at ¶¶ 5.39-5.41. 
87  Id. at ¶ 6.1. 
88  Appellate Body Report, United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and 
Shrimp Products — Recourse to Article 21.5 by Malaysia, ¶ 154, WT/DS58/AB/RW (Oct. 
22, 2001). 






























                                                 
90  Id. at ¶ 141. 
91  Id. at ¶ 138. 
92  ワシントン条約第 15 条 3 項。Convention on International Trade in Endangered Species 
of Wild Fauna and Flora, Mar. 3, 1973, 993 U.N.T.S. 244; 12 I.L.M. 1085 (1973). 





























                                                 
94 OECD, FINANCIAL SUPPORT TO FISHERIES: IMPLICATIONS FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
(2006). 
95  八木前掲註（3）論文、781 頁。 
96 UNEP, ANALYZING THE RESOURCE IMPACT OF FISHERIES SUBSIDIES: A MATRIX APPROACH 
(2004), at 
<http://www.unep.ch/etb/publications/fishierSubsidiesEnvironment/AnaResImpFishSu
bs.pdf >.  
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FAO においても、2000 年 11 月及び 2002 年 12 月に開催された漁業補助金専
門家会合から漁業補助金を巡る議論が本格化した97, 98。 専門家会合とは、FAO が
選定する 10 名程度の専門家が政府の立場から離れて議論する趣旨の会合である
が、 この 2 回の会合では、 補助金の範囲を WTO の規定よりも広く取り、 例えば、
調査研究や漁港建設は漁業者が本来自費で行うべきところを政府が肩代わりして
いるのでこれも補助金と見なすべきであるという一部の専門家の見解が示された。















                                                 
97 FAO,  Papers Presented at the Expert Consultation on Economic Incentives and 
Responsible Fisheries. Rome, Italy, 28 November - 1 December 2000 (FAO Fisheries 
Report No. 638, 2001), at <ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/006/x9453e/x9453e00.pdf>. 
98 FAO,  Report of the Expert Consultation on Identifying, Assessing and Reporting on 
Subsidies in the Fishing Industry, Rome, Italy, 3-6 December 2002, COFI/2003/Inf.12 
(2003). 
99 FAO,  Report of the Twenty-fifth Session of the Committee on Fisheries, Rome, 24-28 
February 2003 (FAO Fisheries Report No.702, 2003), at 
<ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/006/y5025e/Y5025E00.pdf>. 
100 FAO,  Report of the Technical Consultation on the Use of Subsidies in the Fisheries 
Sector, Rome, 20 June – 2 July 2004 (FAO Fisheries Report No. 752, 2004), at 
<ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/007/y5689e/y5689e00.pdf>. 
101  Nobuyuki Yagi, Masahiko Ariji & Yoshihito Senda, A Time-series Data Analysis to 
Examine Effects of Subsides to Fishery Productions in Japan, 75 FISHERIES SCIENCE 
3-11 (2009). 
102  Nobuyuki Yagi, Yoshihito Senda & Masahiko Ariji, A Panel Data Analysis to Examine 
Effect of Subsidies to Fisheries Productions in OECD Countries, 74 FISHERIES SCIENCE 






















合わせれば、1996 年から 2003 年までの間、毎年の漁業補助金総計は 54～68 億
ドルとなる103。このデータは、世界の漁業補助金総額のひとつの目安にはなると





いることから OECD に通報を行っているが、 他国は水産部局の所管予算でない等
の理由から通報していない可能性もある。通報済みの補助金額と、実際の補助金
額が異なる余地は、WTO の場合と同じく OECD にも存在する。 
                                                 
103 OECD,  supra note 94. 





























                                                 
105  Matteo J. Milazzo, Subsidies in World Fisheries: A Re-Examination (World Bank 
Technical Paper No.406, 1998). 
106  Ussif Rashid Sumaila & Daniel Pauly, Catching More Bait: A Bottom-up Re-estimation 
of Global Fisheries Subsidies (University of British Colombia, Fisheries Centre 
Research Reports Vol. 14, No. 6, 2006), at 
<http://www.fisheries.ubc.ca/archive/publications/reports/14-6.pdf >. 
































                                                 
108 FAO,  Review of the State of World Marine Fishery Resources (FAO Fisheries Technical 
































                                                 
109  田村次朗『WTO ガイドブック（第 2 版）』（弘文堂、2001 年）。 



















在しており111、今後 WTO が環境問題を扱う際の前例とされる可能性は高い。 









〔2009 年 6 月〕 
                                                 
111  八木前掲註（3）論文、781 頁。  
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図 1  トップダウン方式とボトムアップ方式の比較 
 














賛成意見  z  規律方法が簡便である。 
























z  規制の抜け道（loop hole）
を提供しかねない。  
  36
  ＥＣ  ＮＺ  ブラジル  ノルウェー  米国  日韓台  インドネシア 議長テキスト 
1.  規律の方式  ボトムアップ トップダウン トップダウン ボトムアップ  トップダウン ボトムアップ ボトムアップ ボトムアップ 
2.  規律の内容 
z  漁船の建造購入補
助 









z  漁船改造補助  △   △   △   ―   △   △   △   ×  
z  漁船の海外移転補
助 
×   ×   ×   ―   ×   ×   △   ×  
z  外国水域入漁支払
補助 
―   ○   △   ―   △   △   △   △  




―   ×  
先進国× 
途上国△ 






―   ―   ―   ―   ○   ○   ○   ―  
z  減船補助金  ○   △   △   △   △   △   △   △  
z  休漁支援  ―   ―   ○   ―   ○   ○   ○   ―  








―   ○   ○   ―   ○   ○   ○   ―  
z  災害補償  ―   ○   ○   ―   ○   ○   ○   ―  
z  インフラ整備（漁
港等） 















―   ―   △   ―   ―   ―   △   ×  
 
図 2  漁業補助金条文に関する提案の内容比較（いずれの提案においても、低開発途上国は規制の適用対象外となっている）  
 
（注 1）上記表中、○は許容、×は禁止、―は規定なし（現行 SCM 協定で規律又は規律外の事項との扱い）、△は条件付き許容（資源への
悪影響がない限り許容するなど）。 
（注 2）比較対象とした文書の WTO 文書番号は、ブラジル（TN/RL/GEN/79/Rev.4）、ニュージーランド（TN/RL/GEN/100）及び
（TN/RL/GEN/141） 、 日本、 韓国、 台湾 （TN/RL/GEN/114/Rev.2） 、 欧州委員会 （EC） （TN/RL/GEN/134） 、 ノルウェー （TN/RL/GEN/144） 、
米国（TN/RL/GEN/145）、インドネシア（TN/RL/GEN/150）、議長テキスト  （TN/RL/W/213）。 